










PERSONNES, LIEUX ET ÉVÉNEMENTS
LA TRADITION CHEZ LES LATINS D’ORIENT

Introduction
La tradition est une question éminemment politique car c’est d’elle que dépend, en défi nitive, le ratta- 
chement d’un groupement humain à l’une ou à l’autre des formes organisées (des structures juridiques) à 
l’intérieur de la Communauté internationale : qu’il s’agisse des «nations», de «minorités», de «colonies» 
ou d’autres types d’organisation humaine. 

La tradition emporte dans un mouvement régulier et continue comme les vagues de la mer auxquelles il 
est quasiment impossible de se soustraire : ce n’est pas que la langue (qu’on pourrait abandonner au profi t 
d’une autre), ou la religion (qu’on pourrait trahir), ou le sang (qu’on pourrait oublier) ou la façon de vivre 
ou de penser (qu’on pourrait changer). C’est tout cela en même temps outre le souvenir qui pèse sur vous 
de tout son poids depuis des siècles. 
La tradition c’est aussi l’apposition, de tout ce qui précède, à d’autres langues, d’autres religions, d’autres 
sangs (?), d’autres façons de vivre ou de penser, à d’autres souvenirs qui pèsent, d’un poids analogue et 
peut-être même comparable sinon plus grand, depuis des siècles, sur d’autres groupements humains, quel-
le que soit leur localisation physique ou géographique, à l’intérieur d’une même terre ou sur des territoires 
lointains. 
La tradition défi nit l’homme, seul ou en groupe, et de son poids dépend la virulence de son rejet ou la 
générosité de l’acceptation des autres traditions. 
Comment en parler sans risquer d’être jugé suivant des critères dits de «tolérance» ou de «intolérance» 
en ces temps de vrai (ou prétendu) multiculturalisme, donc de coexistence (imposée ou souhaitée) de 
plusieurs traditions différentes ? 
Disons que la tradition crée la politique et que c’est 
à partir d’une réfl exion sur ce rapport de fi liation 
(réel ou potentiel) et sur ses conséquences que l’on 
peut essayer de tirer quelques conclusions sur l’im-
portance de la tradition pour la survie de ses por-
teurs. 

Il y a une tradition latine d’Occident et une tradi-
tion latine d’Orient. J’ai dit qu’il «y a» (une tra-
dition latine, etc.) ou bien devrais-je dire qu’il «y 
a eu» une tradition latine d’Occident alors qu’on 
peut encore s’interroger sur l’existence (la survi-
vance) d’une tradition latine «d’Orient»? D’abord 
on s’interroge sur le sens actuel du mot «latin» (par 
rapport à la tradition) et, ensuite, on ne sait pas au 
juste ce que recouvre le mot «Occident». La seu-
le fonction politique et religieuse pour laquelle le 
mot Occident est employé est celle du pape dont 
l’un des titres offi ciels est «Patriarche d’Occident» 
(sous-entendu), sans doute, «latin»). 

Vu la sécularisation croissante de notre 
société occidentale, pourrait-on dire, pour conclure 
sur ce point, que la tradition latine d’Occident cor-
respond à ce que nous pourrions désormais appeler 
la tradition européenne?

Peut-être, mais notre préoccupation est non pas de 
défi nir cette tradition européenne (ex tradition lati-
ne d’Occident), mais d’essayer de voir dans quelle 
mesure une telle tradition, «transplantée» (ou im-
portée) en Orient depuis des siècles, peut encore, 
revendiquer une certaine identité à la fois politique 
et religieuse, tant par rapport à la tradition latine 
d’Occident que par rapport aux traditions non la-
tines environnantes. En dehors de tout débat sur la 
«sécularisabilité» (ou «laïcisabilité») de ce qu’on 
appelle l’Orient, par rapport à l’Occident européen

ou américain, c’est encore un fait que l’Orient, ses 
Etats et ses populations notamment proche-orien-
taux, sont encore éloignés de la laïcité dans le sens 
d’une privatisation du fait religieux et notamment 
de la défi nition du statut politique et juridique d’un 
individu (ou d’un groupement humain ou d’une «na-
tion») indépendamment de son appartenance reli-
gieuse. Ce qu’on appelle en France, par exemple, la 
laïcité républicaine en tant que fondement de l’Etat 
français ne saurait être appliqué aux Etats proche-o-
rientaux sur lesquels un tel principe aurait un impact 
dissolvant de l’unité religieuse islamique qui conti-
nue d’être perçue face à l’Occident malgré l’introdu-
ction contradictoire d’Etats-nations dont on cherche 
désespérément à justifi er la diversité foncière par 
rapport à la communauté religieuse supranationale 
de l’Islam. 
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La tradition des Etats et des populations (ou nations) 
numériquement majoritaires du Proche-Orient est 
restée liée à la religion. Les catholiques romains d’o-
rigine européenne (donc «latins»)- qui constituaient 
jusqu’à présent ce que j’appelle les Latins d’Orient 
(ou la nation latine de l’Empire ottoman) – comment 
pourront-ils conserver une tradition latine, malgré 
l’environnement pas encore sécularisé, alors que la 
tradition européenne qu’ils ont représentée pendant 
des siècles s’est sécularisée et que l’Eglise catho-
lique romaine elle-même a entamé depuis Vatican II 
un processus de nationalisation en fonction des Etats 
européens (et occidentaux) pour chacun desquels 
des hiérarchies spéciales nouvelles (les «conférences 
épiscopales» ont été créées.    
  
Comment représenter aujourd’hui, en Orient, l’Eglise 
(et l’Europe) latines alors que l’Eglise et l’Europe se 
délatinisent? Que reste-il de latin, par exemple, dans 
un «patriarcat latin» de Jérusalem dont, d’abord, la 
liturgie (latine) a été, malgré son nom, arabisée et, en-
suite, le patriarche lui-même, latin et italien depuis sa 
première institution en 1847, a été choisi et nommé, 
pour la première fois, parmi les ecclésiastiques non 
européens ? 

Comment représenter aujourd’hui l’Eglise et la tradi-
tion latines en Grèce alors que, véritable contradictio 
in terminis et scandale historique, la liturgie latine 
(dont la présence historique a été attestée même sur 
le Mont Athos) a été «adaptée» à la langue grecque 
moderne (par la traduction de la Messe de Paul VI) (la 
Messe dite Bugnini)? Comme partout dans l’espace 
héllénophone du monde les sermons, les mandements 
des évêques et certaines prières étaient prononcés, 
publiés ou récités en grec (moderne ou savant d’après 
les circonstances) mais la messe, le saint sacrifi ce de 
la messe, était offert et célébré en latin, signe visible 
d’une cohésion spirituelle et matérielle que l’on s’ef-
force aujourd’hui de reconstituer désespérément sur 
le plan politique tout en l’ayant cassée politiquement 
et juridiquement en 1648 et religieusement en 1963 
après la clôture de Vatican II.

Sans nous préoccuper, pour l’instant, du sens de la 
tradition «grecque», quel est le sens- aujourd’hui- de 
la tradition «latine» sinon le synonyme (éventuel) de 
tradition «européenne), une tradition sur laquelle on 
s’interroge et on ne cesse de verser de l’encre dans 
l’espoir, toujours désespéré, de trouver une défi nition 
qui puisse satisfaire tout le monde (européen et non 
européen)? Une Europe sans référence au christianis-
me (qui a créé sa civilisation) et au latin (qui a créé 
les catégories de sa pensée et son millénaire appel 
univoque à la divinité)? Une Europe, une «latinité», 
donc, d’abord revendiquée de l’intérieur et rêvée de 
l’extérieur, aujourd’hui refusé de l’intérieur et honnie 
de l’extérieur ! 

Que les choses soient claires : il n’y a pas, dans tout 
ce qui précède, la moindre confusion de notions (ac-
tuelles) bien précises telles que «Eglise» (ou Eglises), 
«Etat», culture, civilisation et autres, dans les tentati-
ves d’aborder la problématique d’une tradition latine 

d’Orient représentée par des populations d’origine 
européenne («latine») ou européanisées («latinisées»), 
revendiquant leur appartenance religieuse à l’Eglise 
Catholique Romaine, mais habitant depuis des siècles 
au Proche-Orient. Il s’agit de rappeler comment une 
tradition latine a pu se maintenir dans une partie du 
monde, malgré sa confrontation quotidienne et millé-
naire, avec d’autres traditions, quelles que soient les 
réalités acquises (ou en devenir) actuelles tant en ce 
qui concerne l’Etat –nation (opposé à l’Etat-empire) 
qu’en ce qui concerne les nouvelles formes (et struc-
tures) de l’Eglise chrétienne (non seulement nationa-
lisatrice en Occident et, comme toujours, en Orient 
mais aussi, contradictoirement, soucieuse de rappro-
cher, sinon de supprimer, à l’horizon de l’an 2000 de 
la naissance du Christ, les différences entre les deux 
Eglises, dites «sœurs», d’Occident et d’Orient).

Que deviennent, que deviendront les hommes dans 
tout cela ?  Diffi cile question qui semble présupposer 
une réponse à la question : est-ce le Christianisme qui 
a été fait pour les hommes ou les hommes pour le 
Christianisme ? Une chose en tout cas certaine : dans 
la conception chrétienne le rapport entre l’homme et 
Dieu est tellement étroit que l’existence de l’homme 
est presque indispensable pour que le mystère d’un 
Dieu qui s’est fait homme puisse continuer à être con-
nu, vénéré et accepté. 

Certes, une telle connaissance, une telle vénération, 
une telle acceptation peut ne pas se faire nécessaire-
ment en latin (ou dans les autres langues déterminées), 
mais la langue et la civilisation qui la véhicule font 
partie d’une tradition qui marque l’homme dans sa 
spécifi cité face aux autres hommes. Gentes et populi 
(et «nations») seraient-ils liés nécessairement à des 
Etats-nations assimilateurs et niveleurs des identités 
spécifi ques notamment non majoritaires ? Certaines 
convergences dangereuses de l’Eglise et de l’Etat le 
laissent présager à l’expérience de ce qu’on appelle, 
avec des néologismes soporifi ques et analgésiques, 
«inculturation» et «acculturation», ignorant volonta-
irement, à l’intérieur d’un même territoire politique, 
l’existence de traditions différentes sinon totalement 
opposées.
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Livio Missir de Lusignan à Ephèse -  
Photo transmise par sa fi lle Letizia Missir de Lusignan

Grecs et Latins (c’est-à-dire Orthodoxes et Catholiques Romains) ont pu vivre ensemble pendant des siècles en parlant 
souvent une même langue véhiculaire (et vernaculaire) tout en sauvegardant leur identité spécifi que (occidentaux les La-
tins, bien que vivant en Orient et orientaux les Grecs).Existeront-ils encore au XXIe siècle ? Turcs et Latins (c’est-à-dire 
musulmans et catholiques romains) se sont côtoyés pendant des siècles en Orient en parlant des langues différentes et en 
ayant des modes de vie et de pensée différents. Comme pourront-ils, en Orient, continuer à se côtoyer en unifi ant leurs 
langues (en adoptant c’est-dire la langue de la majorité), en harmonisant leurs modes de vie et de pensée tout en restant 
chrétiens les uns et non chrétiens les autres ? Une tradition non confessionnelle, sécularisée et laïque, caractéristique de 
l’Etat-nation parfait (Etat où le peuple a remplacé à la fois le souverain et la divinité), fi nira-t-elle par remplacer toute une 
autre tradition contraire à la défi nition de l’Etat-nation où peuple, nation et Etat tendant à coïncider ?
De la réponse à ces questions dépendra la solution des grands problèmes politiques et culturels, -religieux-de notre temps 
dont l’élément «tradition» ne pourra en tout cas pas être ignoré. •      
                                                                                                       Livio Missir de Lusignan
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